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СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 
Казеева Татьяна Викторовна 
Самарский государственный университет
Начало становления правового государства в России приходится на 
период Великих преобразований, а именно с реформированием судебной 
системы и утверждения демократических начал, главными выразителями 
которых были суд присяжных и адвокатура. Актуальность проблемы за­
ключается, на мой взгляд в том, что сейчас Россия заново переживает этот 
же период, но в новых исторических условиях, и в первую очередь нужно 
воспользоваться своим историческим опытом, как богатым наследством, 
оставленным нам предшественниками. В данной работе я хочу рассмот­
реть состояние современной историографии пореформенной судебной сис­
темы, а именно отношение исследователей к проблеме становления право­
сознания в России, и институтов, способствующих этому, а также степень 
их изученности этой проблемы.
В 1992 г. вышел сборник «Великие реформы в России. 1856-1874», 
где касательно пореформенных институтов размешена статья Афанасье­
ва А.К. «Присяжные заседатели в России. 1866-1885». Автор здесь занима­
ется вопросами состава присяжных заседателей (статистические данные 
состава в столичных и провинциальных губерниях за 1183 г.), грамотность, 
порядок избрания, национальный состав, материальное положение. Автор 
заключает, что в русском суде преобладали крестьяне и это нельзя оцени­
вать однозначно: это одновременно являлось и тяжелой повинностью и 
повышало уровень народного правосознания, делая вывод о том, что в ог­
ромном большинстве случаев приговоры присяжных были просты и спра­
ведливы (в качестве исключения рассматривает некоторые виды уголов-
С екц и я  « В ла ст ь и  общ ест во  в  ист ории  Р оссии»  
ных дел). Таким образом, политический характер института присяжных за­
седателей проявлялся более отчетливо по сравнению с органами местного 
самоуправления и было олицетворением власти большинства в осуществ­
лении одной из важнейших частей государственного управления1.
В этом же сборнике опубликована статья Тарановски Т. «Судебная 
реформа и развитие политической культуры царской культуры», где преж­
де всего дается оценка значения реформы 1864 г. для политической исто­
рии через призму различных групп бюрократии. Генезис судебной рефор­
мы он видит в самом правительстве Российской империи, в динамике эво­
люционного развития бюрократии, зарождении нового типа культуры сре­
ди чиновничества. Однако в результате возникло противостояние между 
чиновниками- либералами и царской властью, и реформы 60-х годов при­
вели к революции 1905 г., но не только потому, что они подорвали сущест­
вующий порядок, но и потому, что они подорвали его недостаточно2.
В 2000 г. вышла работа Троицкого Н.А. «Адвокатура в России и поли­
тические процессы 1866-1914 гг.» — это первое обобщающее исследование 
всех выступлений адвокатов на 420 процессах перед царскими судами всех 
уровней -  от Верховного уголовного до мирового -  за полвека, от утвер­
ждения адвокатуры до первой российской революции. Центральная задача 
исследования заключается в том, чтобы раскрыть юридический и полити­
ческий смысл выступления адвокатуры на процессах 1866-1904 гг. по де­
лам о государственных преступлениях, также место адвокатуры в судеб­
ной системе пореформенной России, происхождение, разновидности, про­
цессуальные права и организационная структура, взаимоотношения власти 
и адвокатуры, адвокатуры и общества, связь адвокатуры и борьбы3. Не­
смотря на многообразие вопросов, затронутых автором, его разносторон­
него знания поставленной проблемы, работа не лишена влияния советской 
идеологии, о чем ярко свидетельствует один из выводов, сделанных авто­
ром: «Мало того, что адвокаты вели подкоп под авторитет самодержавной 
власти, мало того, что они будили сочувствие и симпатии к борцам за сво­
боду, -  они тем самым приобщали к демократической идеологии новых 
адептов».
В книге Миронова Б.Н. «История России периода империи (XVIII -  
н. XX)» в общих чертах характеризуется положение пореформенного суда, 
рассматриваются виды права, судебного процесса, все с водится к характе­
ристики картины правового сознания русого общества, которое не вполне 
соответствовало действительному законодательству России и носило чер­
ты обычного права. Но в совокупности новые законы, институты и учреж­
дения способствовали формированию всесословной правомерной монар­
хии, в которой законодательная власть государя ограничивалась объектив­
ным правом -  законом4.
В 2002 г. вышел сборник «Американская русистика. Имперский пери­
од», где опубликована статья Бербанк Дж. «Правовая культура, гражданст­
во и крестьянская юриспруденция: перспективы начала XX в.», которая 
посвящена исследованию двух тем: российской правовой идеологии и 
юридическая практика крестьянских судов в последние годы существова­
ния имперской России. Главный вывод автора в том, что местные суды 
способствовали интеграции сельских жителей в правовое государство5.
В 2006 г. вышла работа Троицкого Н.А. «Корифеи российской адвока­
туры», где изложены жизнеописания 24 знаменитых адвокатов России вто­
рой половины XIX в. Все они принадлежали к созвездию наиболее вы­
дающихся адвокатов. Рассматривая адвокатуру как юридический, полити­
ческий и культурный феномен, автор изучает анатомию судебных процес­
сов, методы подготовки к ним, обстановку вокруг судов и на самих судах, 
взаимодействие сторон и речевое поведение адвокатов. Автор подчеркива­
ет, что именно эти замечательные ораторы коллективно создали уже в 1860 
-  1870-е годы феномен русского судебного красноречия, и в работе явно 
подчеркнута роль каждой личности в судьбе нового учреждения, борьбу за 
высоконравственный справедливый суд6.
Таким образом, что современная историография касается общих во­
просов (роль суда в формировании правового государства, генезис судеб­
ной реформы и т.д.), мало конкретных исследований по новым институтам 
судебной власти, их развитии и функционировании, за исключением адво­
катуры. Интерес к данной проблеме только начинает появляться, поэтому 
делать решительные выводы о влиянии Судебной реформы на историче­
ский процесс в России еще рано.
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